SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 298/2025-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durida a Milo§a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov 1. || GczIE .
I - 2. C.V.S Senica, spol. s r.o., Kolonia, Senica, ICO 34 104 658,

zastupenych JUDr. Cubomirom Vanekom, advokdtom, Potocnd 169/85, Skalica proti uzneseniu
Okresného stidu Banské Bystrica sp. zn. 61Ek/2216/2023 z 27. januéra 2025 takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 18. marca 2025, prijatou
na d’alsie konanie uznesenim ustavného sudu &. k. I. US 298/2025-13 z 7. maja 2025 v &asti, ktorej
sa domahajl vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na suadnu ochranu podla €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®), svojho prava na spravodlivé siidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor),
svojho zékladného prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a svojho prava pokojne uzivat’
svoj majetok podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) oznaCenym uznesenim okresného sudu,
ktorym zamietol staznost stazovatel'ov proti uzneseniu vydanému vySSou sudnou turadnickou
sp. zn. 61Ek/2216/2023 z 21. februdra 2024 o zastaveni exekucie a uloZeni povinnosti nahradit
trovy exekucného konania. Navrhuju napadnuté uznesenia zruSit' a vec vratit sudu na dalSie
konanie. Vo zvysnej Casti tykajucej sa uznesenia vydaného vySSou sudnou tradnickou bola Gstavna
staznost’ stazovatelov podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom stde®) odmietnutd pre nedostatok pravomoci ustavného sudu
na jej prerokovanie.



2. Exekucia stazovatel'ov (opravnenych 1 a 2) bola zastavend v celom rozsahu podl'a § 61k ods. 1
pism. a) Exekuc¢ného poriadku. Zénik vymahaného naroku (ndhrada trov pravneho zastipenia
v sume 5 159,71 eur) po vzniku exekucného titulu (vyrok I uznesenia Okresné¢ho sudu Senica €. k.
5C/61/2014-445 z9. decembra 2021) sud povazoval za preukdzany z predlozeného potvrdenia
o zrealizovani transakcie z29. decembra 2021. Z obsahu potvrdenia v Casti ,,informéacie
pre prijemcu‘ vyplynulo, Ze tohto diia bola z u¢tu pravneho zéastupcu povinne; (GG
na ucet pravneho zastupcu opravnenych (stazovatel'ov) uskutocnena platba vo vyske 5 159,71 eur
s informaciou pre prijemcu: ,, | IGGNG@> - 70y podla uznesenia OS Senica sp. zn. 5C/61-
2014-445z09.12.2021.

3. Exekuénému konaniu stazovatelov predchadzalo exekuéné konanie || S Kktora
v konani vedenom pred Okresnym sudom Senica sp. zn. 5C/61/2014 vystupovala v procesnej
pozicii zalovanej v 3. rade. Podkladom exekucie bol exeku¢ny titul — (pdvodné) uznesenie
Okresného sudu Senica €. k 5C/61/2014-413 z 20. aprila 2021, ktoré vo vyroku III uloZilo povinnej
zaplatit’ Zalovanej v 3. rade ndhradu trov pravneho zastipenia v sume 5 154,97 eur, ktory nebol
(naslednym) uznesenim Okresného stidu Senica €. k. 5C/61/2014-445 z 9. decembra 2021 dotknuty.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 48Ek/1013/2023 z 21. augusta 2023 zastavil exeklciu Zalovanej
v 3.rade vcelom rozsahu podla § 61k ods. 1 pism. a) Exeku¢ného poriadku. Povazoval
za preukdzané riadne a v€asné splnenie povinnosti ulozenej exekucnym titulom — potvrdenim
o zrealizovani transakcie z29. decembra 2021, ked povinnd prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu vyplatila na a€et pravneho zastupcu opravnenej sumu vo vyske 5 159,71 eur s informéciou
pre prijemcu: ., | NG@ - 70 podla uznesenia OS Senica sp. zn. 5C/61-2014-445
z09.12.2021.“ Okresny sud dodal, Ze opravnena (Zalovana v 3. rade) sa vyjadrila k tejto skutocnosti
tak, Ze plnenie v prospech opravnenej bolo uhradené na ucet tak, ako uviedla povinna.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia v exekunom konani argumentovali tym, Ze povinna totoZnym potvrdenim
(vypisom zuctu) preukazovala uhradu pohladavky v dvoch rozlicnych exekuénych
konaniach (tak v prospech stazovatel'ov, ako aj v prospech Zalovanej v 3. rade). Suma 5 159,71 eur
bola 29. decembra 2021 vynaloZena len na trovy pre Zalovanl v 3. rade. Dosial’ v§ak nebola
uhradend néhrada pravneho zastupenia staZzovatel'om.

5. Proti napadnutému uzneseniu o zastaveni exekucie aoulozeni povinnosti nahradit’ trovy
exekucéného konania st'azovatelia podali tito ustavnu st'aznost, v ktorej namietaji poruSenie prava
na spravodlivé konanie (odilatim mozZnosti stazovatelom konat’ pred sidom) a prava na ochranu
majetku, argumentujuc nedostatoénym odovodnenim napadnutych rozhodnuti, nespravnym
pravnym posudenim a nespravnym vyhodnotenim dokazov. Spochybiiuju, ze dokaz predlozeny
povinnou v exeku¢nom konani (potvrdenie o thrade sumy) mohol privodit’ zastavenie ich exekucie
z dovodu splnenia vyméahaného naroku. Tvrdenia a obranu povinnej v exekuénom konani povazuji
za zavadzajucu (klamlivll) a postup sudu, ktory to konvalidoval a pripisal na ich tarchu, povazuju
za ustavne neudrzateny. Sudu vytykaju aj prisne formalisticky priklon k pisomnej poznamke
uvedenej pri uhrade, ktora jednoznacne netvrdi, komu bolo plnenie urcené.



1.
Vyjadrenie okresného sudu, ziicastnenej osoby a replika st'azovatelov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Na vyzvu ustavného stdu podpredseda okresného sudu reagoval vo vyjadreni sp. zn Spr 4047/25
dorucenom ustavnému sudu 30. maja 2025, ku ktorému pripojil vyjadrenie zédkonnej sudkyne
k vecnej stranke podanej ustavnej staznosti.

7. Podl'a nazoru zakonnej sudkyne je ustavna staznost' nedovodna, len opakuje skutkovy stav
a velmi plytko opisuje napaddany postup exekuc¢ného sudu, avSak s minimalnou ustavnopravnou
argumentaciou. Trvad na argumentacii v odovodneni napadnutého uznesenia aje toho nazoru,
Ze je spravna a ustavnopravne konformna. Odovodnenie je dostato¢né a relevantné, umoziujice
pochopit’ sposob, ako dospel sud k svoju zadveru. Sud vo veci nepristupil k dokazom formalisticky,
ale riadne v sulade s prislusnymi procesnymi predpismi.

8. Co sa tyka rozhodujiiceho dokazu — potvrdenia o zrealizovani transakcie — uvadza, Ze pravny
zastupca stazovatelov bol pravnym zéastupcom aj v konani vedenom pred okresnym stdom
pod sp. zn. 48Ek/1013/2023, v ktorom povinna prvykrat uplatnila predmetny dokaz. Platba
bola pritom realizovand priamo na ucet pravneho zastupcu. Z tohto pohl'adu povazuje tvrdenie
stazovatelov o tom, Ze neboli uUcastnikmi uz uvedeného konania aze sa nemohli branit,
za maximalne zavadzajice. Pravny zastupca stazovatel'ov v konani pod sp. zn. 48Ek/1013/2023
namiesto toho, aby na danej exekucii trval, pretoZe povinna nesplnila dlh vo&i tam opravnenej |l
B crozporoval nespravnost  a nerelevantnost tohto dokazu anepodal staznost
proti uzneseniu o zastaveni exekucie. Zmitenost pravneho zéastupcu v konani pod sp. zn.
48Ek/1013/2023 podla zakonnej sudkyne symbolicky ilustruje aj jeho vyjadrenie k navrhu
na zastavenie exekucie tykajlice sa nespravneho oznacenia opravneného, v ktorom navrhoval,
aby ako osoby opravnené boli oznaceni st'azovatelia.

9. Zékonna sudkyna zéasadne trva na tom, Ze povinna podala jednoznacny dokaz o uhrade svojho
dlhu a sid ho musel akceptovat’, lebo bol zdkonny, hodnoverny a pravdivy. Pritom kladie otazky,
ako mal sad tento jednozna¢ny dokaz vyhodnotit’ s tym, Ze aké by bolo oddvodnenie tejto
akceptacie: Zze ho povinna pouzila v inom konani a sud, ako aj pravny zastupca ho v nom nespravne
uznali? Argumentuje aj tym, Ze ak povinna dany dokaz pouzila ispesne aj v inom konani, neméze
viest’ exekuény sud k tomu, Ze nan neprihliadne. V tomto zmysle sid nemoze akceptovat’ nazor
stazovatelov, ze neCakane zalozil svoje rozhodnutie na takych pravnych zaveroch, ktoré
z vykonaného dokazovania nevyplyvaji.

10. Sud sa v zavere ohradzuje aj proti tvrdeniu stazovatel'ov, Ze nepripustne prendsa zodpovednost’
za klamlivé konanie a zavadzajlce tvrdenia povinnej na stazovatel'ov. K tomu uvadza, ze povinna
v tomto konani neklame. Pokial’ klamlivo predloZila nerelevantny dokaz v inom konani, v ktorom
vystupoval pravny zastupca stazovatelov, tak naopak, tento svoju neobozretnost’ a neopatrnost’
prenasa na exekuc¢ny sud, Co musi kategoricky odmietnut’.



I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenej osoby a replika staZovatelov:

11. Zugastnena osoba — || . Kktori v konani pred okresnym stidom vystupovala
v procesnom postaveni povinnej, nevyuzila svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej Gistavnej staznosti.

12. Stazovatelia taktiez nevyuzili svoje pravo vyjadrit’ sa k vyjadreniu okresného sudu v konani
pred ustavnym sudom.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1 ustavy
a¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie vlastnickeho prava stazovatel'ov (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1
dodatkového protokolu) uznesenim okresné¢ho sidu o zamietnuti staznosti proti uzneseniu vyssej
sudnej uradni¢ky o zastaveni exekucie, ktoré st'azovatelia povazuji za nedostatocne odévodnené
anespravne pravne posudené, najmid pokial ide vyhodnotenie predlozeného ddokazu, ktorym
povinnd preukazovala zanik vyméahaného naroku stazovatel'ov.

14. V posudzovanom pripade ustavny sid identifikoval osobity pripad preukazovania zaniku
pohl'addavok vyplyvajucich z dvoch exekucnych titulov splnenim, a to totoznym potvrdenim
o zrealizovani transakcie predloZzenym povinnou v dvoch po sebe nasledujucich (suvisiacich)
exekuénych konaniach. Zo st'aznostnej naracie a zrelevantnej casti odovodnenia napadnutého
uznesenia Ustavny sud identifikoval nosnl polemiku, ako spravne vyhodnotit' dokaz predloZeny
v posudzovanom exeku¢nom konani, ktorym povinna preukazovala zanik vymahaného naroku
stazovatelov. S istym zjednoduSenim mozno konStatovat, Ze exekucny sud sa v procese
vyhodnotenia tohto dokazu v podstatnom zameral na to, ¢o obsahuje dany dokaz (informécia
pre prijemcu), a stazovatelia na skuto€ne prejavena volu povinnej plnit pohladavku
inej opravnenej v stivisiacom exekucnom konani. Nosna st’aZznostna ndmietka stazovatel'ov spociva
v nedostato¢nom oddvodneni pravneho zaveru exeku¢ného sudu o zastaveni exekucie v dosledku
formalisticky vyhodnotené¢ho dokazu preukazujiceho zanik vyméhaného néaroku.

15. Po podrobnom preskimani napadnutého uznesenia exekucného sudu, uznesenia exekucného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 48Ek/1013/2023, vratane oboch exekuc¢nych titulov ustavny sud
zistil, ze zaver suidu o hodnovernosti sporného dokazu ajeho spdsobilosti privodit’ zastavenie
exekucie z dovodu splnenia vyméahaného ndroku je primerane a spravne vysvetleny (por. bod 23
napadnutého uznesenia) a neindikuje moznost’ vyslovit’ porusenie oznacenych prav stazovatel'ov.

16. Nosnu namietku stazovatel'ov o neprihliadnuti na vyslovné tvrdenie povinnej o splneni iného
dlhu v inom exeku¢nom konani (sp. zn. 48Ek/1013/2023) ustavny sud povazuje za neddévodnu.
Exekucny sud tato nespornli skutocnost’ neopomenul. V tejto suvislosti treba uviest, ze vo veci
vniesol relevantné pochybnosti o spravnosti vyhodnotenia dokazu v predoslom exeku¢nom konani.
Aj podla ustavného siidu bolo na mieste sa vo¢i tomu branit, kedZe z identifikacnych udajov
predlozeného potvrdenia o zrealizovani transakcie (por. bod 2 tohto néalezu) vyplyva, ze tento dokaz
zjavne nepreukazuje plnenie dlhu (5 154,97 eur) uvedeného v exekucnom titule (uznesenie
Okresného sudu Senica €. k. 5C/61/2014-413), ktoré bolo predmetom exekucie vedenej pod sp. zn.
48Ek/1013/2023 (por. bod 3 tohto nalezu). Avsak ak sa opravnena (| ). zastopena
tym istym pravnym zastupcom ako stazovatelia, nebranila proti zastaveniu exekucie, aj podla



nazoru ustavného sudu nie je mozné jej procesnu pasivitu konvalidovat v posudzovanom
exekuénom konani. Argumenticia stazovatelov otom, ze opravnend nemala v stvisiacom
exekuénom konani ziaden zékonny dovod spochybiiovat’ vyslovné prehlasenie povinnej o uhrade
platby, nezavazi, najma pokial’ bolo uvedené tvrdenie povinnej zalozené na zjavne nerelevantnom
a klamlivom dokaze. Zuvedenych dovodov nie je ani staznostnd argumentacia
o nepripustnom preneseni zodpovednosti za zavadzajuce konanie povinnej na stazovatelov
dévodna, ked’ze opomina uz uvedené nevyuzitie vsetkych dostupnych zakonnych moznosti obrany
proti nespravnemu vyhodnoteniu dokazu v predoslom (stvisiacom) exeku¢nom konani.

17. Ustavny sad preto sumarizuje, z¢ exekuény sid riadne vyhodnotil a odovodnil, Ze predloZeny
dokaz o zaniku vymahaného naroku splnenim, ktorého identifikacné udaje jednoznacne preukazuju,
ze povinna predmetnou transakciou uhradila pohladavku stazovatel'ov vyplyvajucu z exekucného
titulu, na podklade ktorého bola vedena exekucia. Z tohto dévodu je vyrokova Cast' uznesenia
0 zamietnuti staznosti stazovatel'a spravna a ustavne udrzatelna.

18. Z tychto dovodov ustavny sud podl'a § 133 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude a contrario Uistavnej
staznosti stazovatelov v celom rozsahu nevyhovel. Vzhl'adom na uvedené bolo uz bez pravneho
dovodu rozhodovat o dalSich procesnych navrhoch stazovatelov, ktoré by mali oporu
len vo vysloveni poruSenia ich zakladnych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 6. augusta 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



